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León, Guanajuato, a 12 doce de enero del año 2018 dos mil dieciocho. .  . . .
V I S T O para resolver el expediente número 377/2014-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del TESORERO MUNICIPAL y por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 16 dieciséis de julio del año 2014 dos mil catorce, la parte actora presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando el oficio folio número (…) cuenta número (…), respecto del inmueble ubicado (…), por la cantidad de $1,140.00 (mil ciento cuarenta pesos 00/100 moneda nacional). . . .  . . .
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 21 veintiuno de julio del año 2014 dos mil catorce, al actor se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental ofrecida y exhibida a la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le  beneficie. 
Contestación de la demanda y admisión de pruebas.
TERCERO.- El 14 catorce de agosto del año 2014 dos mil catorce, la autoridad presentó el escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 19 diecinueve del mismo mes y año, se le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndosele la prueba documental aceptada a la parte actora en el auto de radicación y la exhibida con su contestación, así como la prueba presuncional legal y humana en todo lo que le beneficie, además, fijándose demás fecha y hora para el desahogo de la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . 

Celebración de la audiencia de alegatos.

CUARTO.-  El  12  doce  de  septiembre  del año 2014 dos mil catorce, a las 
11:30 once horas con treinta minutos, se celebró la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes, en la que se le tuvo a la parte actora presentando escrito de alegatos, recibidos antes del inicio de esta audiencia, por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de éste Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse un acto emitido por el Tesorero Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Existencia del acto impugnado
SEGUNDO.- Que de un examen integral de la demanda y su anexo se advierte que la parte actora impugna el cobro del Derecho de Alumbrado Público para el año 2014 dos mil catorce, (…) cuenta predial (…), inmueble ubicado (…), con una cuota anual de $1,140.00 (mil ciento cuarenta pesos 00/100 moneda nacional); y, la existencia del acto impugnado, se encuentra acreditada en autos de esta causal fiscal, con el original del estado de cuenta del inmueble que obra en el sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia, sobreseimiento y excepciones
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La autoridad en la contestación de la demanda aduce que en materia administrativa la nulidad siempre debe encausarse en contra de un acto concreto y particular que afecte los intereses jurídicos del gobernado y al no existir dicho acto, es que esta demanda de nulidad debe sobreseerse, ya que no debe perderse de vista que el citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, que describe de la manera siguiente: trascribe el artículo 136; y, estimando el sentido de esta argumentación, se procede al estudio de la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VI, del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por la inexistencia del acto impugnado. Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de que la existencia de los actos impugnados se encuentra debidamente acreditada en el sumario, por las razones expresadas en el considerando que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, la autoridad expresa en la contestación de demanda que se debe sobreseer el juicio, pues realizo el cobro del derecho de alumbrado público, de acuerdo a la aplicación de Ingresos del Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio fiscal 2014, por lo que no le causa ningún agravio al ahora quejoso la aplicación de la ley, en virtud de que fue aprobada por el Congreso del Estado de Guanajuato. Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en razón de que los actos impugnados transcienden a la esfera de derechos de la parte actora, por las razones expresadas en el siguiente considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la inoperancia de estas causales de improcedencia y estimando además que de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261 del mismo ordenamiento jurídico, por ende, lo procede es estudiar los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . .  . . . . . . . 
Análisis de los conceptos de impugnación.
CUARTO.- Que la parte actora en el primer concepto de impugnación de la demanda alega en lo toral que la resolución que se reclama quebranta en su perjuicio los derechos humanos de legalidad y seguridad jurídica, tutelados por el artículo 16 Constitucional, al carecer de la debida fundamentación y motivación que deben reunir los actos administrativos [transcribe el primer párrafo del precepto]; que el funcionario emisor no acredita su competencia dentro de los actos reclamados, justificando su ejercicio y si no lo acredita el acto no puede tener validez alguna. A mayor abundamiento, resulta improcedente el cobro del derecho de alumbrado público, ya que dicha contribución es una facultad exclusiva de la federación, en cuanto a su establecimiento y recaudación, y las autoridades municipales carecen de competencia para tal efecto, transcribe la jurisprudencia por contradicción de tesis de la Época: Novena Época, Registro: 182038, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XIX, Marzo de 2004, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 2a./J. 25/2004, Página: 317. . 

En tanto, la autoridad en la contestación de la demanda alega que resulta improcedente este agravio, pues la autoridad realiza el cobro del derecho de alumbrado público, de acuerdo a la aplicación de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal 2014 dos mil catorce, que inició a partir del 1° primero de enero y concluyó el 31 treintaiuno de diciembre de ese año, por lo que no causa ningún agravio a la parte actora la aplicación de la ley, en virtud que fue aprobada por el Congreso del Estado de Guanajuato y la Tesorería Municipal tiene la atribución fiscal para cobrarlo con base a dicha Ley de Ingresos. . . 

Es parcialmente FUNDADO, este concepto de impugnación, en mérito  de las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En principio, se impone señalar que tanto la doctrina como la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, han definido la competencia como el conjunto de facultades que la Ley o Reglamento, le confiere a un órgano fiscal para realizar legítimamente determinadas funciones o emitir actos fiscales, en consecuencia, es la aptitud de obrar de la autoridad fiscal municipal; y, en segundo lugar, es importante señalar que la competencia no se presume, sino que la autoridad demandada en el acto impugnado, debe fundarla en derecho; entendiéndose por esto, que tiene que señalar el Ordenamiento Legal, el precepto jurídico, la fracción, el inciso o el párrafo, que le concede la atribución para emitir el acto combatido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En ese orden de ideas, el Tesorero Municipal se encuentra constreñido a fundar el ejercicio de su competencia en el acto combatido, de ahí que debe expresar el o los preceptos jurídicos de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato y del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, que regulan su actuación para dictar los actos combatidos y así justificar su competencia; pues, la competencia primigenia que tiene esta autoridad fiscal, se encuentra prevista en los artículos 130, fracción II, de la referida Ley Orgánica Municipal, 15, inciso C, de la citada  Ley de Hacienda y 44, fracción I, del aludido Reglamento Interior. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En esas condiciones, en el del acto impugnado, se advierte que no se encuentra justificada la competencia del funcionario emisor, en virtud de que se omitió expresar los preceptos jurídicos que le conceden atribuciones para determinar y cobrar el crédito fiscal por el servicio de alumbrado público, descuido que origina su ilegalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, respecto al argumento que expresa la parte justiciable en el sentido de que la autoridad Municipal carece de competencia para emitir el acto impugnados, ya que el establecimiento y recaudación del derecho de alumbrado público, es facultad exclusiva de la federación, no le asiste la razón, toda vez que en el año 2014 dos mi catorce, los porcentajes de la tasa contemplada en la Ley de Ingresos para el Municipios de León, Guanajuato, para el ejercicio fiscal del año 2014, ya no dependen de las tarifas generales 1, 2, 3, O-M, H-M, H-S y H-T establecidas en la Ley Federal de Servicio Público de Energía Eléctrica, y su Reglamento, como lo establecía el artículo 246 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, vigente hasta el mes de diciembre del año 2013 dos mil trece. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La anterior es así, en virtud de que fue derogada la Sección Segunda denominada “Por Servicio de Alumbrado” del Título Sexto llamado “De las Contribuciones Especiales” de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, que regulaba el servicio de alumbrado público como una contribución especial en los artículos 245, 246 y 247, y a su vez, se pasó al Título Quinto llamado “De los Derechos” de la misma Ley, adicionándose el Capítulo Tercero denominado “Por Servicio de Alumbrado Público” a fin de regular esta contribución como un derecho fiscal en sus artículos 228-H al 228-L -derogaciones y adiciones publicada en el Periódico Oficial del 21 veintiuno de diciembre del año 2012 dos mil doce-. . . . . 
Así las cosas, cabe resaltar que conforme al artículo 228-I se modifica la fórmula para determinar y liquidar el crédito fiscal por alumbrado público y el derecho fiscal se causa y paga de acuerdo con la tarifa que establezca la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del año que corresponda, en tanto que en el artículo 228-I; numeral establece: . . . . . . . . . . . . . . . 
“ARTÍCULO 228-I.- La tarifa mensual correspondiente al derecho de alumbrado público, será la obtenida como resultado de dividir el costo anual global actualizado erogado por el municipio en la prestación de este servicio, entre el número de usuarios registrados ante la Comisión Federal de Electricidad y el número de predios rústicos o urbanos detectados que no están registrados en la Comisión Federal de Electricidad. El resultado será dividido entre doce y el importe que resulte de esta operación será el que se cobre en cada recibo que expida la Comisión Federal de Electricidad. 

Las facilidades administrativas de cobro deberán preverse en las leyes de ingresos municipales. 

Los propietarios o poseedores de predios rústicos o urbanos que no estén registrados en la Comisión Federal de Electricidad, pagarán la tarifa resultante mencionada en este artículo, mediante el recibo que para tal efecto expida la Tesorería Municipal.

Se entiende como «costo anual global actualizado erogado» la suma que resulte del total de las erogaciones por gasto directamente involucrado con la prestación de este servicio, traídos a valor presente tras la aplicación de un factor de actualización que se obtendrá para el ejercicio fiscal en que se cobrará el derecho, dividiendo el Índice Nacional de Precios al Consumidor, o cualquier indicador que en su momento lo sustituya, del mes de noviembre del año inmediato anterior entre el Índice Nacional de Precios al Consumidor, o cualquier indicador que en su momento lo sustituya, correspondiente al mes noviembre del año anterior al año considerado como inmediato anterior.”

De este modo, tenemos que en los artículos 35 y 36 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del Año 2014 dos mil catorce, se contempla lo relativo a la tarifa de este derecho fiscal, los que disponen: 

“Artículo 35.- Los derechos por la prestación del servicio de alumbrado público, se causarán y liquidarán de conformidad con lo dispuesto por la Ley y el presente Ordenamiento, y con base en la siguiente: TARIFA, I. $95.00 Mensual; II. $190.00 Bimestral. Aplicará la tarifa mensual o bimestral según el periodo de facturación de la Comisión Federal de Electricidad. Los usuarios de este servicio que no tengan cuenta con la Comisión Federal de Electricidad, pagarán este derecho en los periodos y a través de los recibos que se disponen para el entero del impuesto predial.” 

“Artículo 36.- De conformidad con lo dispuesto en el Capítulo de Facilidades Administrativas y Estímulos Fiscales del presente Ordenamiento, se reconoce como costo para el cálculo de la tarifa prevista en el artículo anterior, los gastos provocados al Municipio por el beneficio fiscal referido, así como todos aquellos costos estimados que impacten la prestación del servicio de alumbrado público. Asimismo, y para los mismos efectos de la determinación de la tarifa, se omite la aplicación del padrón de usuarios que carecen de cuenta con la Comisión Federal de Electricidad.”
Por todo lo anterior, resulta evidente que al modificarse la forma de la determinar y liquidar el derecho de alumbrado público y la tarifa, no resulta aplicable el criterio de Jurisprudencia por contradicción que invoca la parte actora en la demanda, por consiguiente, la autoridad demandada cuenta con atribuciones para emitir los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el segundo concepto de impugnación de la demanda el actor alega que el acto recurrido conculca en su perjuicio los derechos humanos de legalidad y seguridad jurídica, tutelados por el artículo 16 de la Carta Magna, en el que tiene su apoyo el artículo 137, fracciones I y VI, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, que ordenan que los actos de autoridad se encuentren adecuada y suficientemente fundados y motivados [transcribe lo conducente]; que los dos artículos de la citada Ley de Hacienda para los Municipios, resultan insuficientes para justiciar el cobro del derecho de alumbrado público, en virtud de que no justifica de donde obtiene la cantidad que pretende cobrar, cuál es el objeto del derecho, porque lo considera sujeto del mismo, cómo determina base de la contribución y cuál es la tarifa aplicada, justificando legalmente cada uno de sus elementos, resultando el crédito impugnado carente de fundamento y motivación. . .
Mientras que la autoridad en la contestación de la demandada alega que niega que le haya causa agravio a la parte actora al realizar el cobro del derecho, mismo que fue realizado conforme a la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del Año 2014 dos mil catorce. . . . . . . . . . . . . . . 

Es FUNDADO este concepto de impugnación, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio se impone señalar, que los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, constriñen a las autoridades Municipales a fundar y motivar sus actos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En segundo lugar, es importante señalar que por fundar el acto fiscal, se entiende señalar con precisión el o los preceptos legales y el nombre del Ordenamiento Legal aplicable al caso concreto, cuando el artículo se integre con fracciones, incisos o párrafos, la autoridad se encuentra constreñida a indicar la fracción, inciso o párrafo que resulte aplicable; y, por motivarlo se entiende expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que la autoridad administrativa haya tenido en consideración para la emisión del acto, esto es, señalar el por qué en el caso se ha realizado el supuesto de hecho que condiciona la aplicación del o los preceptos legales invocados como apoyo legal; de este modo, se tutela a favor del justiciable, el derecho fundamental de la debida fundamentación y motivación. . . . . . . .  . . . . . . . . 
Ahora bien, analizando de manera integral el documento que contiene por un lado, el oficio suscrito por el Tesorero Municipal, se aprecia que la autoridad expresa como fundamento legal los artículos 228 H al L de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato y 35 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato; y, por otro lado, el estado de cuenta que contiene el crédito fiscal a debate, concretamente en la parte inferior, se advierte que se expresa como fundamento legal los 49 y 228-J de la citada Ley de Hacienda para los Municipios [los transcribe]. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sin embargo, este fundamento resulta insuficiente, en razón de que se expresan los artículos del 228 H al 228 L de la aludida Ley de Hacienda Municipal, que prevén lo relativo al sujeto, el objeto, la base y la época de pago del derecho fiscal por la prestación del servicio de alumbrado público, pero omite expresar los artículos de este Ordenamiento Jurídico que sirven de apoyo para determinar y  requerir el pago del crédito fiscal; respecto al fundamento de la tasa aplicable se dejó de expresar a qué Ejercicio Fiscal corresponde la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, pues en el referido oficio no indicó si ese ordenamiento jurídico corresponde al Ejercicio Fiscal del Año 2014 dos mil catorce, además sólo expresa el artículo 35 de esa Ley, el que se integra por dos fracciones, omitiendo expresar cual de estas, es la que aplica, desconociéndose si el justiciable como usuario de este servicio tiene o no cuenta con la Comisión Federal de Electricidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Por otra parte, el acto impugnado que obra en autos carece de motivación, en virtud de que la autoridad demandada dejo de expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en consideración para fijar la cantidad liquida a pagar por concepto del derecho de alumbrado público en el caso que nos ocupa. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior es así, en virtud de que en el documento que contiene el acto impugnado, la autoridad únicamente hace referencia al inmueble ubicado en (…) esta ciudad, con cuenta predial (…) y sólo se informa la cuota mensual por la cantidad de $95.00 (noventa y cinco pesos 00/100 moneda nacional) y una cuota anual por meses arrojando la cantidad de $1,140.00 (mil ciento cuarenta pesos 00/100 moneda nacional), dejando de expresar de manera pormenorizada el por qué a la parte actora se le aplica esa cantidad como cuota mensual y anual. . . . . . .  

Asimismo, la autoridad omite mencionar los pasos o el método detallado a través del cual calculó el crédito tributario por concepto de ese derecho fiscal, pues dejó de externar el costo anual global actualizado erogado por el Municipio en la prestación de este servicio y el número de usuarios registrados ante la Comisión Federal de Electricidad y el número de predios rústicos o urbanos no registrados ante la misma Comisión y tampoco externó la operación de división del resultado entre doce; en tal virtud, el crédito fiscal por concepto de derechos por la prestación del servicio de alumbrado público, resulta ilegal por insuficiente motivación, en consecuencia, el acto impugnado no cumple con elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 
En mérito de lo expresado, el acto impugnado se encuentra insuficientemente fundado y carente de motivación, por lo que incumple con el elemento de validez contemplado en la fracción VI del artículo 137, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; de esta manera, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del mismo Código, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica del interesado, violándose en su perjuicio el derecho humano de legalidad, reconocido en los artículos 16, párrafo primero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 137, fracción VI, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa y 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 

En consecuencia, el acto impugnado es ilegal, por insuficientemente fundado y carecer de motivación, los que constituyen el elemento básico del derecho humano de legalidad en sentido amplio, que es la esencia del régimen jurídico de todo Estado de derecho, apoyado en el principio de legalidad -las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les permite-, por ende, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo procedente es declarar la nulidad del acto impugnado consistente en el crédito fiscal por la cantidad de $1,140.00 (mil ciento cuarenta pesos 00/100 moneda nacional), integrado por 12 doce parcialidades mensuales, por concepto del servicio de alumbrado público para el año 2014 dos mil catorce, reflejado y cobrado a través del estado de cuenta del inmueble ubicado en (…) esta ciudad, con cuenta predial (…). . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Dicha nulidad es para el efecto de que el Tesorero Municipal emita otro acto subsanando los vicios formales indicados en este fallo, esto es, determinando y liquidando el crédito fiscal por concepto del servicio de alumbrado público en forma fundada y motivada; de esta manera, al no entrarse al estudio del fondo del crédito fiscal impugnado, quedaron intocadas las disposiciones de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, vigente en año 2014 dos mil catorce, que contemplan el sujeto, el objeto, la base y la época de pago, como elementos del pluricitado derecho fiscal, de modo que nada impide a la autoridad que emita de nueva cuenta el acto declarado nulo, subsanando los vicios formales expresados en este considerando, reparando las irregularidades tratadas como causas de ilegalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La autoridad demandada deberá cumplir este fallo dentro del término de 15 quince días hábiles siguientes al en que surta efectos la notificación del auto que lo declare ejecutoriado, debiendo informar a este  Órgano de  Control de Legalidad su cumplimiento y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos con fundamento en los artículos  243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II y 302 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD del acto impugnado consistente en el crédito fiscal por la cantidad de $1,140.00 (mil ciento cuarenta pesos 00/100 moneda nacional), integrado por 12 doce parcialidades mensuales, por concepto del servicio de alumbrado público para el año 2014 dos mil catorce, reflejado y cobrado a través del estado de cuenta del inmueble ubicado en (…) esta ciudad, con cuenta predial (…). Dicha nulidad es para el efecto de que el Tesorero Municipal emita otro acto subsanando los vicios formales indicados en este fallo, esto es, para que determine y liquide el crédito fiscal por concepto del servicio de alumbrado público en forma fundada y motivada, dentro del término de 15 quince días hábiles siguientes al en que surta efectos la notificación del auto que declare ejecutoriada esta sentencia, por las razones expuestas en el cuarto considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .
